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Resumo: Na elaboração de instrumental para compreender e investigar processos
desenvolvimentais humanos, relacionais e situados, aproximamo-nos da noção de dialogismo. Pro-
curando explicitar esta noção, realizou-se revisão bibliográfica, além de leituras de Bakhtin, aqui
apresentadas. A análise levanta implicações teórico-metodológicas que, tanto apontam ao lugar
da alteridade no ser e desenvolver-se humano, como indicam questões do fazer do pesquisador.
Finalmente, apresenta-se um episódio de interação mãe-bebê, utilizando-se a concepção de
dialogismo. A análise do caso aponta a necessidade de considerar o lugar do corpo nos processos
de investigação, remete também à busca por noção de linguagem além do verbal e (re)conceituação
da cultura enquanto prática discursiva.
Palavras-chave: Dialogismo. Linguagem. Cultura. Bebês.
Dialogism and the investigation on human developmental processes
Abstract: In the construction of a theoretical-methodological instrument, aimed to understand
and investigate relational and situated human developmental processes, the notion of dialogism
was reached. Seeking to make this notion more explicit, a bibliographical review and reading of
bakhtinian propositions were carried out and presented in this study. Theoretical-methodological
issues and practical implications were raised during the analysis, which appoint to issues like the
place of the otherness in the self and human development. A series of issues concerning the
research process is discussed. Finally, a mother-infant interactional episode is analyzed through
the concept of dialogism. The analysis appoints to the need of considering the body in the investigation
process. It also indicates the search for language notion that goes beyond its verbal dimension and
re-conceptualization of culture as discursive practice.
Keywords: Dialogism. Language. Culture. Infants.
Dialogismo y la investigación de procesos del desarrollo humano
Resumen: La elaboración de instrumentos para comprender e investigar los procesos de desarrollo
humano, relacionales y situados, nos acercamos de la noción de “dialogismo”. En la búsqueda de
una explanación para eso concepto, se realizó una revisión bibliográfica general, además de con-
siderar en detalle la obra de Bakhtin. El análisis llevó a implicaciones teóricas y metodológicas
que, además de mostrar el lugar de la alteridad en el ser y en el desarrollo humano, indicaran
cuestiones de la práctica del investigador. Además, se presenta una situación real de interacción
de una mama con su bebe, considerando el concepto de dialogismo. El análisis del caso muestra la
necesidad de considerar el lugar del cuerpo en los procesos de investigación. Además, llega a la
búsqueda de una noción de lenguaje más allá de la comunicación verbal y una nueva
conceptualización de la cultura en cuanto una práctica discursiva.
Palavras clave: Dialogismo. Lenguaje. Cultura. Lactante.
236 Paidéia, 2008, 18(40), 235-250
Introdução
Nos últimos dez anos, no campo da Psicologia
do Desenvolvimento, fundamentando-nos em auto-
res do enfoque histórico-culturais (Bakhtin, 1934/
1981a, 1936/1997, 1929/1999; Valsiner, 1987;
Vygotsky, 1978/1991; Wallon, conforme citado por
Werebe & Nadel-Brulfert, 1986), vimos elaborando
a perspectiva da Rede de Significações (RedSig)
(Amorim, Vitoria, & Rossetti-Ferreira, 2000; Rossetti-
Ferreira, Amorim, & Silva, 2000, 2004). O objetivo
tem sido a construção de um instrumental que contri-
bua para a investigação e compreensão dos proces-
sos de desenvolvimento humano.
Esses processos têm sido entendidos a partir
do paradigma da complexidade, imersa que a pessoa
está em uma malha de elementos intrinsecamente
inter-relacionados, os quais contemplam aspectos das
pessoas em interação, dos contextos específicos e da
matriz sócio-histórica. E, por meio das dialéticas arti-
culações entre aqueles elementos, pessoa e ambien-
te transformam-se como partes inseparáveis dentro
de um processo de mútua constituição. As pessoas,
assim, encontram-se imersas em, constituídas por e
submetidas a uma malha de elementos/eventos; e, a
um só tempo, ativamente os (re)constituem. Contri-
buem, dessa forma, para a circunscrição dos percur-
sos possíveis de seu próprio desenvolvimento, do
desenvolvimento das outras pessoas e da situação.
Nesse sentido, a metáfora de rede torna-se útil, pois
possibilita expressar o desenvolvimento das várias pes-
soas em interação e da situação como um todo, e não
simplesmente de cada pessoa isolada das outras e do
contexto, como tradicionalmente tem sido feito na área.
A rede configurada na ação de significar o
mundo, o outro e a si mesmo, efetivada no momento
interativo, é entendida como compondo um universo
semiótico, no qual a diversidade de significações pode
se mostrar mais ou menos ampla, revelando-se ora
francamente diversa e polissêmica, ora bastante res-
trita. Em uma dada situação específica, a depender
das significações possíveis, ocorre a atribuição pelo
outro e por si mesmo, de papéis sociais e de formas
específicas de coordenação de papéis (Oliveira &
Rossetti-Ferreira, 1994, 1996), os quais favorecem
certas possibilidades e limites de ações/emoções/con-
cepções. Recursiva e dialeticamente, a emergência
daquelas ações/emoções/concepções pode conduzir
as pessoas à atribuição de novos sentidos, re-organi-
zando a configuração da rede, a qual pode promover
novas formas possíveis de comportamento.
Portanto, a articulação das diversas ordens de
elementos altera-se continuamente, compondo novas
configurações, as quais abrem uns e, simultaneamente
fecham a possibilidade de outros percursos. Desta-
ca-se, assim, a dinâmica dos processos e suas delimi-
tações, já que as significações circunscrevem ações/
emoções/concepções em determinadas direções, mais
do que em outras; promovem certas práticas sociais;
delimitam zonas de possibilidades de atuação dos par-
ceiros em interação. Assim, as configurações das
redes atuam como impulsionadoras para determina-
das direções e aquisições, ao mesmo tempo em que
distanciam, impedem ou interditam outras. Atuam
estabelecendo possibilidades e limites à situação, aos
comportamentos e ao desenvolvimento das pessoas.
Dentre os potenciais percursos circunscritos,
nem todos se atualizam. Sempre existem percursos
que não serão percorridos, havendo possibilidades e
capacidades que não têm chances de se efetivar. Ou,
que têm sua aquisição iniciada, mas são perdidas di-
ante de novas mudanças. Isso aponta ao desenvolvi-
mento como um processo em que sempre ocorrem
ganhos e perdas; e, ainda, que não se traduz em uma
perspectiva evolutiva, com um sentido ascendente.
Nesse sentido, a(s) rede(s) enquanto sistema(s) de
circunscritor(es) do movimento do sistema organis-
mo-meio, permite pensar as ações no tempo presen-
te e em suas implicações futuras, fazendo com que o
desenvolvimento seja considerado simultaneamente
como determinado e indeterminado em vários domí-
nios. Ocorre desta forma tanto a possibilidade de ino-
vação, como certa previsibilidade das trajetórias
desenvolvimentais.
Ainda, os processos desenvolvimentais só se
tornam possíveis de serem compreendidos em sua
qualidade relacional, situada e processual, dadas as
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relações às quais as pessoas se encontram articula-
das, pertencentes e submetidas; e, ainda, do modo
como se dão as contínuas (re)atualizações dessas
relações. Finalmente, de que sua característica
fundante é a intersubjetividade; isto é, a contínua e
básica alteridade.
Partindo dessas concepções, ao explicitar as
implicações teórico-metodológicas dessa alteridade,
aproximamo-nos da noção de dialogicidade (Amorim,
2003; Rossetti-Ferreira, 2001). Porém, para nós, esta
noção era vaga, havendo inconsistências em relação
ao seu significado e às suas implicações na pesquisa.
Buscamos, assim, explicitar aquele termo, o que foi
feito a partir da análise de levantamento bibliográfico
e de textos de autores que trabalham com essa noção.
Ainda, diante da análise empírica de crianças
nos dois primeiros anos de vida, questionamos as no-
ções de que a relação da criança com o outro e sua
inserção no meio e na cultura se dão fundamental-
mente com o desenvolvimento da fala intelectual e
do pensamento verbal. Considerando-se que a rela-
ção eu-outro/eu-ambiente é fundante e está presente
desde o nascimento, interrogamo-nos como se dari-
am os processos dialógicos, nessa faixa etária.
Esses dois tópicos – dialogicidade e dialogicidade
nos primeiros anos de vida – têm sido trabalhados e
são discutidos, nesse artigo. Para começar, iniciare-
mos pela questão do dialogismo.
Processos desenvolvimentais dialógicos
Levantamento bibliográfico
Buscando apreender como o termo dialogismo
é utilizado, na literatura, realizamos levantamento bi-
bliográfico (LILACS, SciELO e Web of Science), a
partir dos termos dialógico(a)(s) e dialogical. Nas
bases LILACS e SciELO, encontramos 75 resumos
(1982-2007), com pico de publicações no novo milê-
nio. Daqueles resumos, 40% tratam o dialogismo na
área da saúde, 20% da Psicologia e 20% na Educa-
ção. Das 13 publicações da Psicologia, sete são do
campo da Psicologia do Desenvolvimento (Colaço,
2004; Lyra, 2000, 2006, 2007; Lyra, Pantoja, Cabral,
Souza, & Moutinho, 1995). As demais são proveni-
entes da Psicologia Social, Psicologia Médica,
Psicoterapia, Educação em Psicologia, dentre outras.
Na Web of Science, o termo é amplamente
utilizado, havendo 33 resumos, somente no ano de
2002. O termo ali extrapola a Psicologia, abarcando
também a Saúde, Antropologia, Educação, Comuni-
cação, Geografia, dentre outras.
Nas várias bases, 50% das publicações não indi-
cam as proposições de base. Dentre as que explicitam,
verifica-se fundamentação em Paulo Freire, Bakhtin,
Habermas, Martin Buber, Vygotsky, Hermans, Mead
e na teoria relacional do construcionismo.
Na literatura nacional, o sentido mais usual liga-
se ao trabalho em saúde, destacando-se as relações
entre pares, em busca por menor hierarquização e
maior escuta do não-profissional (Barroso, Franca,
Farias, & Miranda, 2003). Outras publicações usam
o conceito na metodologia. Há também sentidos liga-
dos aos processos comunicativos. Destes, três atri-
buem o sentido de “continuidade dialógica”, no
processo comunicacional; dois abordam a “redução
do diálogo” (em processos psicoterapêuticos ou em
pacientes com psicopatologia). E um aborda a “au-
sência dialógica” (Araújo, 1997). A multiplicidade de
sentidos também está presente nos resumos da Web
of Science, tratando de forma dominante do “outro
cultural” e do self dialógico.
Contrapondo-se à nossa expectativa inicial –
dialogia enquanto processo – na revisão, verificamos
que o termo dialógico aparece qualificando proces-
sos, usualmente, como adjetivo ou qualidade, seja de
uma intervenção, forma de relação ou abordagem
metodológica. O termo qualifica posturas, atitudes e
relações, que inclusive podem vir a ser ou não
dialógicas. No geral, deparamo-nos com um universo
atravessado por significados diversos. Daí pergun-
tarmos qual desses significados seria coerente com a
Rede de Significações? Qual deles possibilitaria
explicitar teórico-metodologicamente a questão da
alteridade, nessa perspectiva?
Nesse caminho, remetemo-nos a textos oriun-
dos da revisão e de autores que trabalham, tradicional-
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mente, com a noção de dialogicidade, identificando
autores, como Rommetveit (1992), Marková (1992),
Wertsch (1992), Hermans e Kempen (1995),
Hermans (2002), Valsiner (2000, 2002), Josephs
(2002), Fogel (1993), Fogel, Koeyer, Bellagamba e
Bell (2002), Lyra (2000), Lewis (2002) e Leiman
(2002). Na maioria desses trabalhos, Bakhtin direta
ou indiretamente representa um suporte à discussão.
No entanto, apesar da base comum, verificam-se di-
ferenças significativas na forma como o termo é usa-
do na discussão dos processos, havendo recortes mais
ou menos amplos, com contradições, divergências e
lacunas. Diante disso, buscando interlocução da no-
ção de dialogismo com a de relações pessoa-mundo,
retomamos os textos de Bakhtin.
Dialogismo em Bakhtin
Neste artigo, será dado foco na discussão so-
bre processos dialógicos, não havendo intenção de
apresentar o conjunto das proposições daquele autor.
Porém, para essa tarefa, cumpre destacar que a abor-
dagem de Bakhtin passa pelo lugar de onde ele fala;
isto é, da lingüística, a partir da análise literária.
Ainda, cabe comentar que, na leitura de seus
textos, emergem dificuldades para apreensão dos ter-
mos que ele utiliza. Usualmente, ele não os define
com precisão, os diferentes termos aparecem de for-
ma dispersa em seu material. Em alguns casos, há
mudanças na descrição dos tópicos, havendo
desencontros com relação aos significados. Tal for-
ma de tratar do assunto pode ser derivada da ca-
racterística de Bakhtin que, como afirmam
Emerson e Holquist (Bakhtin, 1981b), não busca
construir uma teoria. Segundo eles, a idéia que o
motiva, em sua essência, seria oposta a qualquer
formalização.
Finalmente, cumpre indicar que, em relação a
algumas de suas obras, há um debate sobre a autoria,
como do livro Marxismo e Filosofia da Linguagem
(1929/1999), que é atribuída a ele e/ou Volochinov.
Para um aprofundamento de questões centrais da obra
de Bakhtin e do Círculo de Bakhtin e, particularmen-
te, ao que se refere à problemática da autoria, o leitor
deve se remeter a Faraco (2003) e Souza (2002).
Retomando a discussão de dialogismo e a bus-
ca da transposição dessa noção para o quadro da
Psicologia de Desenvolvimento, cabe dizer que, ape-
sar das possíveis dificuldades de articulação da lin-
guagem literária e a Psicologia, o próprio Bakhtin dá
indicações para esse caminho em seus livros (Bakhtin,
1929/1999; 1934/1981; 1936/1997), ao tratar da lín-
gua, linguagem, signo, discurso, sujeito e subjetividade.
A noção de dialógico, dialogismo ou dialogicidade
aparece em seus textos através de diversas formas.
Uma primeira relaciona-se ao que ele denomina
“dialogismo interno da palavra” (Bakhtin, 1934/
1981a). Nesse sentido, qualquer discurso encontra um
objeto já sobrecarregado com valores, revelando uma
multiplicidade de nomes, definições, julgamentos.
Quem fala confronta múltiplas rotas, estradas, cami-
nhos por que passou o objeto, havendo mesmo con-
tradições internas. O objeto está, assim, amarrado
através de pensamentos compartilhados, pontos de
vista, julgamentos, inflexões de valor cheias de ten-
são, interconectando-se em complexos relacionamen-
tos: juntam-se com algumas, afastam-se de outras,
intersectam-se com outras ainda; harmonizam-se com
alguns elementos e batem-se em dissonância com ou-
tros; esfregam-se contra milhares de fios dialógicos vi-
vos, tecidos ao redor de um dado objeto de um
enunciado.
Há, ainda, um desvelar de múltiplas vozes so-
ciais, uma Torre de Babel de linguagens misturadas
que o envolvem, a dialética do objeto estando interli-
gada ao diálogo social que o atravessa. Desta forma,
o objeto se encontra em uma bruma obscura, sendo,
simultaneamente, iluminado pela luz das palavras
aliens já faladas sobre ele. Entre a palavra e seu
objeto, entre a palavra e o sujeito falante, existe um
elástico ambiente do outro, palavras alien sobre o
mesmo objeto, o mesmo tema. É nesse processo de
interação viva em um ambiente específico que a pa-
lavra pode ser individualizada. A dialética do objeto
está interligada com o diálogo social ao redor dele:
vozes múltiplas dentre as quais a sua própria voz deve
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soar, sendo que essas vozes criam o necessário
background para a sua própria voz, sem as quais
sua voz não ressoa (Bakhtin, 1934/1981a).
Uma outra maneira de Bakhtin tratar dialogismo
refere-se à “dialogicidade nos enunciados” (1936/
1997), que propõe que a dialogicidade vai muito além
da alternância de sujeitos falantes. Dentro disso, ele
destaca a existência de enunciados anteriores, aos
quais o próprio enunciado está vinculado por alguma
relação. Assim, o próprio locutor é, em certo grau,
um respondente, pois seu objeto de discurso não é
objeto do discurso pela primeira vez nesse enuncia-
do. O objeto já foi falado, controvertido, esclarecido,
julgado de diversas maneiras. Quando escolhemos
uma palavra, as tiramos de outros enunciados, nos
fundamentamos neles, polemizamos com eles, refu-
tamos, confirmamos, completamos, supomos conhe-
cidos, contamos com eles.
De acordo com Bakhtin (1936/1997), nosso
próprio pensamento nasce, forma-se e transforma-
se sob o efeito da interação contínua e permanente
com o pensamento alheio, com uma assimilação, mais
ou menos criativa, das palavras dos outros. Estas
palavras, no entanto, nem sempre são apropriadas:
muitos enunciados resistem; outros soam estrangei-
ros, não sendo assimilados. Nossa fala está repleta
de palavras dos outros, ecos e lembranças de outros
enunciados e não podemos nunca determinar nossa
posição sem correlacioná-la com outras posições. É
no enunciado que diferentes pontos de vista, visões
de mundo e tendências se cruzam, encontram-se e
se separam. É daí que tomamos a palavra e a torna-
mos própria. Nesse sentido, a expressividade de uma
enunciação nunca poderá ser compreendida e
explicada até o fim, se se levar em conta somente o
teor do objeto de sentido. A expressividade de um
enunciado é sempre, em menor ou maior grau, uma
resposta. Manifesta não só a relação com o objeto,
mas também a relação do locutor com os enunciados
dos outros.
Porém, para Bakhtin (1936/1997), o enuncia-
do liga-se não só aos elos que o precedem, mas tam-
bém, aos que lhe sucedem. Desde o início, elabora-se
em função de uma eventual resposta, reação; dirige-
se a alguém; está voltado ao destinatário. O enuncia-
do a quem respondo está já aqui, mas sua resposta
está por vir. Enquanto falo, sempre levo em conside-
ração o fundo aperceptivo em que minha fala será
recebida: o grau de informação do outro, seus conhe-
cimentos especializados, opiniões e convicções, pre-
conceitos, simpatias, antipatias e intenções. Há uma
antecipação da resposta.
Assim, a palavra é dirigida a uma resposta e
não escapa da influência da palavra respondente que
se antecipa, já que a orientação daquele que fala em
direção ao ouvinte é uma orientação em direção a
um horizonte conceitual específico. Dessa forma, di-
ferentes pontos de vista, horizontes conceituais, sis-
temas para fornecer inflexões expressivas, vêm a
interagir. O falante se esforça por conseguir uma lei-
tura de sua própria palavra, em seu próprio sistema
conceitual, dentro de um sistema conceitual alien do
ouvinte. O falante penetra no horizonte conceitual do
ouvinte e constrói seu próprio enunciado em território
alien. Essa relação só é possível entre enunciados
provenientes de diferentes sujeitos falantes. Pressu-
põe o outro social (Bakhtin, 1934/1981a).
Nesse processo, toda compreensão é prenhe
de respostas e, de uma forma ou de outra, forçosa-
mente, as produz: o ouvinte torna-se locutor. Dirigida
a uma futura resposta, provoca uma resposta, anteci-
pa-a e estrutura a si mesmo na sua direção. A réplica
pode ser uma atitude responsiva muda, pode concor-
dar ou discordar (total ou parcialmente), completar,
adaptar, julgar; pode aprontar-se para executar um
ato; pode ser uma compreensão responsiva de ação
retardada (Bakhtin, 1936/1997).
No diálogo real, o respondente também fun-
ciona em via dupla: é estruturado no contexto do diá-
logo, que consiste de enunciados próprios e aliens. O
enunciado se dirige a alguém, é provocado por algo,
persegue uma finalidade qualquer; ou seja, é um elo
na cadeia de comunicação verbal, no interior de uma
dada esfera da realidade humana. Desta forma, de
acordo com Bakhtin, quando se analisa uma oração
isolada, tirada de seu contexto, encobrem-se os indí-
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cios que revelariam seu caráter de dirigir-se a alguém,
a influência da resposta pressuposta, a ressonância
dialógica que remete aos enunciados anteriores do
outro, as marcas atenuadas da alternância dos sujei-
tos falantes que sulcaram o enunciado por dentro.
Finalmente, há a “dialogização das linguagens”
(Bakhtin, 1934/1981a). Nesse sentido, a linguagem
(língua nacional) é plural, com uma multiplicidade de
vozes sociais, que estabelecem uma variedade de
inter-relacionamentos. Essa pluralidade se encontra
estratificada em dialetos e linguagens sociais (lingua-
gens das reuniões, linguagem familiar, cotidiana, só-
cio-política; dos jargões profissionais; de geração e
de idade; de autoridade; do dia; oratória, publicitária,
científica, jornalística, literária, dentre outras.). Cada
uma carrega temas e pontos de vista específicos de
mundo, com significados e valores filosóficos e mo-
rais, havendo uma variedade de mundos concretos,
de sistemas de crenças, circunscritos sócio-cultural-
mente, cada um com seu próprio tom diferente, cada
qual propondo-se como “linguagem de verdade”,
igualmente relativa, reificada e limitada.
O discurso, no entanto, é vivo e vive nos mo-
dos sociais, devendo ser visto de formas contraditóri-
as e como mundos de múltiplas linguagens. Estas não
se excluem, mas intersectam-se de maneiras diver-
sas, com uma inter-animação em uma variedade de
formas. Nesse processo, ocorre a co-existência de
contradições sócio-ideológicas entre o presente e o
passado; entre diferentes épocas do passado; entre
diferentes grupos sócio-ideológicos do presente; en-
tre tendências, escolas, círculos e assim por diante,
com o encontro e a disputa entre pontos de vista dis-
tintos. Estes podem estar justapostos, mutuamente
suplementando ou contradizendo-se; algumas lingua-
gens falham em se desenvolver, algumas morrem,
enquanto outras florescem em linguagens autênticas.
Dado o jogo vivo, a linguagem se encontra em um
histórico e ininterrupto processo de tornar-se, forman-
do socialmente novas linguagens.
Para o autor, não há unidade de estilo, uni-
dade de linguagem e unidade de uma pessoa indi-
vidual realizando-se nessa linguagem. Uma mesma
pessoa não tem uma única linguagem, mas múltiplas
linguagens. O falante não fala em uma dada lingua-
gem; mas através de linguagens.
A forma concreta do enunciado, porém,
pertence ao sujeito do discurso (daquele que fala,
com suas intenções, propósitos), não podendo exis-
tir fora dessa forma. O intuito, elemento subjetivo
do enunciado, entra em combinação com o objeto de
sentido (com o qual há relação valorativa) para for-
mar uma unidade indissolúvel. Porém, ele tem fron-
teiras, marcadas pela situação concreta, pelas
circunstâncias, que emanam de alguma esfera da ati-
vidade humana e refletem as condições específicas e
finalidades da dada esfera. São determinadas pelos
parceiros e intervenções anteriores, pela posição so-
cial, pelo tipo de relacionamento, pelo título, posição,
categoria de quem fala e de quem ouve. Dependem
da importância conferida pela e à idade do destina-
tário e de acordo com a situação do próprio locutor e
da relação de poder entre eles.
Assim, as formas de manifestação do signo
são entremeadas pela organização social de tais
indivíduos e pelas condições em que a interação
acontece. E, para que o objeto pertencente a qual-
quer esfera da realidade entre no horizonte social
do grupo e desencadeie uma reação semiótico-
ideológica, é indispensável que ele esteja ligado às
condições sócio-econômicas essenciais do referido
grupo, as quais envolvem de alguma maneira as ba-
ses de sua existência (Bakhtin, 1929/1999).
Desta forma, a linguagem vive nas bordas en-
tre o seu próprio contexto e o do outro; reside nas
bordas entre alguém e outro. A palavra é sempre de
alguém mais. Torna-se nossa somente quando o fa-
lante a popula com suas intenções, inflexão. Nesse
sentido, estudar a palavra ignorando o impulso que se
estende além dela, é tão sem sentido quanto estudar
a experiência psicológica fora do contexto daquela
vida real à qual foi direcionada (Bakhtin, 1934/1981a).
Dialogismo enquanto processo
Considerando essas proposições, afirmamos
que dialogismo não pode ser confundido com interação
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(ao menos, com a noção de interação que tem sido
tradicionalmente proposta, em que se pressupõe que
os parceiros em interação “fazem algo juntos” e obe-
decem a alguns critérios como proximidade física,
gestos dirigidos ao outro, direcionamento do olhar e/
ou postural, recíprocos (Baudonnière, 1988; Camaioni,
1980; Eckerman, 1979). Tampouco, pode ser confun-
dido com qualidade de interações, as quais podem
inclusive não acontecer, no sentido de não se consti-
tuir como processos com o outro. O sentido proposto
por ele, e assumido aqui, implica um sentido mais subs-
tantivo, enquanto processos da relação com o outro,
que regulam o viver e o desenvolver-se. Refere-se à
alteridade básica (Coelho Jr., 2003), ao modo de fun-
cionamento da existência do ser humano, à forma-
de-ser-no-mundo.
Como Barros (2002) afirma, essas noções pro-
piciam uma compreensão mais radical da alteridade,
permitindo entender o outro de uma maneira original,
o outro sendo referido não como alguém que está
fora de mim, que é estranho a mim, mas como al-
guém que me constitui, que contribui para o processo
de construção de um eu que não me pertence inte-
gralmente e que somente existe a partir do olhar
do outro.
Wold (1992) afirma que pontos de vista
dialógicos (com destaque para a alteridade) não são
novos. James, Mead, Vygotsky, Buber, Habermas vêm
todos, de longa data, buscando explicitá-los. Abordar
o dialogismo no estudo de processos psicológicos
representa a busca por uma metáfora que contemple
estudar e compreender o desenvolvimento humano como
inerentemente social, cultural e histórico (Wold, 1992).
Nesse sentido, a opção pela investigação embasada
na dialogicidade (tal como proposto por Bakhtin) im-
plica em assumir teias de pressuposições que desta-
cam a natureza social do ser humano e sua inserção
na coletividade cultural (Rommetveit, 1992). Implica
em evitar a armadilha da dicotomia e antinomia indi-
víduo-sociedade (Hermans & Kempen, 1995).
Nesse sentido, muitos autores têm buscado
explicitar as questões que tratam do dialogismo e da
intrínseca relação da pessoa-meio. Em vários traba-
lhos, certos pontos têm sido considerados como cen-
trais com relação àqueles processos, alguns dos quais
são aqui apontados:
(1) Estudar o dialogismo não significa acom-
panhar processos que envolvam “duas” pessoas.
Como apontado e discutido anteriormente, dada a na-
tureza social, cultural e histórica do ser humano, os
processos dialógicos envolvem múltiplos outros soci-
ais através dos quais e com os quais se criam elos
e entrelaçamentos referentes ao que as vozes indivi-
duais podem dizer. Isso significa dizer que uma voz
fala através de outras vozes ou de um outro tipo de
voz. Isto é, que uma voz individual fala simultanea-
mente com a voz coletiva. Assim, as ações individu-
ais são ao mesmo tempo expressões das ações dos
grupos aos quais se pertence, da cultura na qual se
nasceu e desenvolveu.
Além disso, processos dialógicos extrapolam o
processo interativo face-a-face, a alteridade se dan-
do através de diferentes formas. Transpondo as idéi-
as de Bakhtin para a Psicologia, Hermans e Kempen
(1995) descrevem várias maneiras como se dão as
relações dialógicas: (a) direta: troca ativa e
intersubjetiva, na comunicação imediata e direta en-
volvendo dois ou mais parceiros, co-construindo ações
e interações; (b) indireta: processos dialógicos que
acontecem mesmo quando a pessoa está sozinha, pois
ela não está nunca só e agindo como indivíduo isola-
do, mas continuamente em dialogicidade, em uma
sociedade na qual outras pessoas estão indiretamen-
te co-construindo a ação individual, como, por exem-
plo, através das ferramentas (ação mediada); (c)
através da imaginação: quando um parceiro não está
presente (por exemplo, na leitura ou redação de um
texto), em que se tem um diálogo com questões e
respostas imaginadas dos outros; (d) finalmente, há o
dialogismo dentro da noção de self dialógico
(Hermans, 2002). Fundamentando-se em proposições
de William James (que aponta às diferenças entre o
“eu” e o “mim”) e se apropriando da noção de polifonia
de Bakhtin, Hermans afirma que a pessoa é constitu-
ída por uma dinâmica multiplicidade de “eus”, cada um
representando vozes específicas que se relacionam, se
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alternam e que estabelecem relações diversas de
dominância e de poder. Como ele afirma, o self está
envolvido em oposições, concordâncias, discordâncias,
contradições e integrações. Haveria, assim, uma
multiplicidade de posições entre as quais acontecem
relacionamentos dialógicos, o eu tendo a possibilida-
de de mudar de uma posição para outra diferente e,
até mesmo, oposta. Haveria, assim, relações dialógicas
entre posições diversas, resultando em um self com-
plexo, narrativamente estruturado. Hermans, partin-
do do estudo da Personalidade, promove importantes
avanços ao apontar para um self visto não mais como
monológico, mas como múltiplo.
Apresentamos aqui, com maior detalhe, a vi-
são de self dialógico, pois esta representa importan-
te derivação das proposições bakhtinianas, com
grandes repercussões no desenvolvimento de vários
estudos. Porém, é importante frisar que temos algu-
mas questões com relação a essa proposição. Uma
primeira deve-se à não elucidação da questão relati-
va às condições que fazem com que uma voz especí-
fica emerja no self dialógico. Isto é, como é que as
alternâncias dos eus acontecem? Considerando o lu-
gar de onde investigamos – Psicologia do Desenvol-
vimento – o modo por que se dá a alternância,
dominância e transformação das vozes, nos proces-
sos desenvolvimentais, mostra-se da maior relevância.
Essa mesma questão tem sido apontada por
Valsiner (2002), ao afirmar que a multiplicidade de
vozes promove uma dinâmica, mas não garante que
o desenvolvimento do ser humano aconteça e nem
aponta para o modo como ele acontece. Nesse senti-
do, o autor tem buscado explicitar teoricamente os
mecanismos de base que podem levar, ou não, ao
desenvolvimento. Sua meta tem sido discutir como
transformações são organizadas, ocorrem e/ou dei-
xam de ocorrer. Nesse sentido, para o autor, discutir
desenvolvimento a partir do self dialógico, implica em
dizer que o foco teórico está direcionado à dinâmica
dos relacionamentos, ao invés de focalizar nos com-
ponentes do sistema (eus). Porém, Valsiner trilha em
uma perspectiva que trata de vozes internalizadas,
que se auto-organizam e auto-regulam, através de
coordenação dinâmica e hierárquica, que operam
como um sistema auto-catalítico, um sistema onde
seus próprios componentes (suas múltiplas vozes)
reproduzem-se, enquanto lidam com a novidade da
experiência, constituindo a base para a transforma-
ção daquele self.
Esse aspecto da proposta de Valsiner (2002),
também presente na de Hermans (2002), representa
nosso segundo ponto de reserva à proposta de self
dialógico, já que o “outro” acaba por se delimitar em
torno das múltiplas vozes apreendidas de outros an-
teriores. É como se, com o desenvolvimento, esses
múltiplos outros internalizados adquirissem certa au-
tonomia em relação ao ambiente, sendo que contexto
e interlocutor – alteridades contínuas no devir de nos-
sas vidas – perdessem destaque, distanciando-se ou
até mesmo podendo desaparecer em importância.
(2) Retornando à discussão sobre alguns pon-
tos centrais aos processos dialógicos, entende-se que
uma segunda questão diz respeito ao fato de que, no
processo dialógico, não existe uma mensagem que
circula, mas há um encontro de significados. Um in-
divíduo não origina comunicação, mas participa dela,
o processo devendo ser entendido no nível relacional.
O significado muda na medida em que a interação se
desdobra; é criado na medida em que acontece, sen-
do seu processo e resultado parcialmente não previ-
síveis. Nesse sentido, o significado lingüístico é
compreendido como aberto e dinâmico, sendo
dialogicamente constituído no estabelecimento e de-
senvolvimento da intersubjetividade.
(3) Outro aspecto refere-se à idéia de que a
dialogicidade considera como intrínsecas as concre-
tas condições em que alguém entra em contato com
o outro. Nesse sentido, o processo é considerado como
dependendo da posição que os interlocutores ocupam.
Isso tem levado vários autores a assumir a noção de
posicionamento, proposta por Harré e Van
Langenhove (1999), que tem sido construída através
do e utilizada fundamentalmente no estudo de adultos
e envolvendo circunstâncias conversacionais concre-
tas. Em função disso, e dadas às características de
alguns sujeitos dos nossos estudos (bebês), não tem
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sido possível assumir tal proposição. Entende-se como
complicado falar em posicionamento, se este é en-
tendido como a construção discursiva de histórias
pessoais que torna as ações pessoais inteligíveis e
relativamente determinadas como atos sociais, e den-
tro das quais cada membro da conversação tem
localizações específicas; se para aqueles autores, as
posições indicam que o que as pessoas fazem tem
um caráter intencional (dirigido para algo além de si
mesmo) e normativo (submetido a normas e julga-
mentos), submetidas à ordem moral local, aos sis-
temas de direitos, deveres e obrigações.
Assim, para lidar com a questão da posição,
temos assumido a noção de papel/contra-papel e de
coordenações de papéis (Oliveira, 1988; Oliveira &
Rossetti-Ferreira, 1994). O modo como esse termo é
proposto por Oliveira diverge da tradicional e criticada
noção de papel social. Tendo como sustentação au-
tores como Vygotsky, Wallon, Mead e Bakhtin, a au-
tora propõe que a relação de recíproca constituição
que se estabelece entre indivíduo e meio dá origem a
situações sempre novas e únicas, criadas pela
interação dos parceiros. Assim, desde o nascimento,
a criança é colocada em uma matriz social geradora
de significados que são atribuídos, assumidos, nega-
dos e recriados na própria interação, pelo confronto
de papéis presentes no processo de atribuição de sen-
tidos a si mesmo, ao outro e à situação (Oliveira,
Guanaes, & Costa, 2004).
(4) Para Bakhtin (Bakhtin, 1929/1999), a pala-
vra é um fenômeno ideológico por excelência e o modo
mais puro e sensível de relação social, em que for-
mas ideológicas mais gerais de comunicação
semiótica são reveladas. A palavra acompanha e co-
menta todo ato. E, ainda, todas as manifestações da
criação – todos os signos não-verbais – banham-se
no discurso e não podem ser nem totalmente isoladas
e nem totalmente separadas dela. No entanto, apesar
do status que ele atribui à palavra, o autor afirma que
isso não significa que ela possa suplantar qualquer
outro signo. Segundo ele, nenhum dos signos especí-
ficos é inteiramente substituível por palavras. Nem
sequer existe um substituto adequado para o mais sim-
ples gesto humano. Todavia, embora nenhum desses
signos seja substituível por palavras, cada um deles,
ao mesmo tempo, se apóia nas palavras e é acompa-
nhado por elas. Mais ainda, todas as manifestações
verbais estão, por certo, ligadas aos demais tipos de
manifestação e de interação de natureza semiótica
(como a mímica, a linguagem gestual, os gestos con-
dicionados, dentre outras.).
Nos processos dialógicos, portanto, as “falas”,
as “vozes” não se restringem às conversações ver-
bais. Nesse sentido, Hermans e Kempen (1995) fa-
lam de ações dialógicas.
Esse conjunto de tópicos impeliram-nos, ainda,
a pensar nas implicações teórico-metodológicas, es-
pecialmente naquelas relacionadas ao concreto fazer
da pesquisa.
Dialogismo no fazer do investigador
Dentre as várias questões possíveis de serem
aqui exploradas, alguns aspectos serão destacados.
Um primeiro é que, ao se investigar um certo objeto
de estudo, este já contém um “dialogismo interno”,
estando sobrecarregado por valores, definições, jul-
gamentos de valor. O tema já emerge entremeado
por vários elos e fios do diálogo social, através de
vozes múltiplas, dentre as quais, a voz do pesquisador
deve soar. Dentro dessa polifonia, cabe ao pesquisa-
dor buscar identificar as vozes mais relevantes e se
posicionar com relação a elas, deixando explícito o
lugar de onde fala.
Um segundo aspecto diz respeito à relação
pesquisador-pesquisado. Nesse sentido, assumindo a
noção de dialogismo, ao se lidar com os sujeitos par-
ticipantes do estudo, entende-se que aquela relação
não é neutra, mas se faz a partir dos múltiplos enun-
ciados aos quais se está vinculado. Implica, assim,
que pesquisador assim como o sujeito participante
carreguem um conjunto de pressuposições, embates
e expectativas, que vão estar marcando o seu falar/
fazer e a própria estruturação do estudo. Aquelas vão
estar marcando, também, as leituras que fazem da
situação, a partir de seu sistema conceitual, conside-
rando sempre o sistema conceitual do outro. Ainda, a
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antecipação de respostas e/ou dos comportamentos
diante das situações contribuem para circunscrever
a ação/fala de cada um, naquele contexto, relativo
àquele tema específico.
Esses elementos fazem com que o lugar do
pesquisador deva ser claramente considerado, alçan-
do-o enquanto sujeito agente da pesquisa. Também,
aponta como premente o registro das condições de
produção e das circunstâncias da pesquisa. E, ainda,
a análise sobre o modo como se dá a coordenação de
papéis entre pesquisador e pesquisado, consideran-
do-se de forma concreta a pergunta formulada e o
contexto de investigação, pois esses aspectos vão estar
ativamente contribuindo para constituir e co-construir
os dados obtidos.
Como diz Wallon, 1941 (conforme citado por
Werebe & Nadel-Brulfert, 1986), não há observação
que seja uma cópia exata e completa da realidade, já
que não há observações sem escolhas, sendo essas
escolhas determinadas pelas relações que existem
entre o tópico investigado e as expectativas e hipóte-
ses do pesquisador. Não nos é possível escapar des-
sa situação. Assumir isso, no entanto, não implica em
propor um relativismo total, onde tudo seja possível.
Apesar de que as coisas são ditas pelo pesquisador,
ele não pode dizer qualquer coisa, já que há elemen-
tos nos eventos, comportamentos, nos aspectos his-
tóricos, organizacionais e físicos, dentre outros que
contribuem para circunscrever as possibilidades e os
limites da interpretação.
Nesse sentido, a meta é o pesquisador com-
preender e explicitar o próprio papel, seus limites,
possibilidades e implicações. Caso contrário, o risco
é que não será possível desvincular resultados de pres-
supostos. Como afirmam Maturana e Varela (1995),
os pesquisadores devem agir de maneira a ver-se a si
próprio, como um olho que olha ao próprio olho.
Finalmente, outra implicação a ser discutida
refere-se à análise de dados propriamente dita. Ao
se analisar uma frase (entrevista), um comportamen-
to (vídeogravação) ou documento, o pesquisador não
pode se restringir à sua manifestação “objetiva”, de-
vendo ir além do sentido estrito do que se fala/faz/
está escrito, abarcando elementos do contexto e da
história em que o dado emerge. A busca é por apre-
ender os múltiplos significados que o envolvem e que
com ele estão em harmonia e embate, articulando-se,
repetindo, transformando-se.
Esses vários aspectos discutidos sobre proces-
sos dialógicos acabaram por nos guiar na análise de
episódios interativos envolvendo bebês, como apre-
sentamos a seguir.
O estudo de processos dialógicos nos primei-
ros anos de vida
O estudo de processos desenvolvimentais nos
primeiros anos de vida tem sido uma das nossas fren-
tes de pesquisa, fonte de uma série de questões e
questionamentos. Especificamente, ao se considerar
o dialogismo como intrinsecamente central ao modo
de funcionamento da existência do ser humano, a
pergunta que recorrentemente nos colocamos é como
ocorrem tais processos, nos primeiros anos de vida?
Se o dialogismo está ligado à forma-de-ser-no mun-
do, tais processos teriam que ser considerados desde
o nascimento, mesmo que a criança ainda não adqui-
riu capacidade de uso da linguagem verbal, do uso da
palavra.
A questão da linguagem no primeiro ano de
vida é encontrada no estudo de vários pesquisado-
res, como Fogel (1993), Braten (1992) e Trevarthen
(1993). Braten (1992), por exemplo, trata do proto-
diálogo ou da proto-conversação. Ainda, segun-
do Hermans e Kempen (1995), autores como
Clarke-Stewart, Perlmutter e Friedman (1988), pro-
põem a noção de pseudo-diálogo na interação
mãe-bebê, em que a mãe promove a troca de turnos
com a criança, como se o bebê assumisse seu papel,
como em uma conversação real. A proposição deriva
da idéia de que o bebê é muito novo para se engajar
em um diálogo real.
Para Hermans e Kempen (1995), no entanto,
essa pressuposição é expressão da visão tradicional
que iguala diálogo com conversação verbal e que não
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há diálogo que preceda o desenvolvimento da lingua-
gem verbal. Contrapondo-se a isso, os autores refe-
rem que há posições como a de Fogel (1993), que
propõe o diálogo pré-lingüístico. Segundo essa,
pressupõe-se que exista um self dialógico pré-
lingüístico, distribuído entre corpo e ambiente, pois a
percepção constitui-se como uma co-percepção do
self e do meio. Como um ser corporificado
(embodied), a criança aprende a se comunicar tanto
com os outros, como com ela própria, enquanto que,
ao mesmo tempo, é capaz de realizar discriminações
perceptuais entre ela e os outros.
Porém, investigações nossas com bebês nos
fizeram levantar questionamentos com relação a
essas concepções. As questões apareceram na
pesquisa de doutorado (Amorim, 2002), que inves-
tigou a concretude de elementos sociais, políticos,
históricos, econômicos e culturais no aqui-agora
das situações, e que contribuem para circunscrever
os processos desenvolvimentais. Tal estudo foi feito
acompanhando-se os processos de adaptação e even-
tos de adoecimento, durante freqüência de bebês (cin-
co a treze meses) à creche.
Transcendendo o objetivo da tese, mas intrin-
secamente relacionado a ele, a análise dos casos le-
vou à observação de que não só os bebês agem de
acordo com as regras e concepções culturais do seu
grupo, como, em um curto espaço de tempo, modifi-
cam seu comportamento de acordo com os diferen-
tes adultos (familiares, educadoras, técnicas da
creche), de suas concepções e práticas junto às cri-
anças. Mais ainda, era possível verificar que, desde
muito cedo, os bebês ativamente negociam sentidos
e intenções, nas suas diversas relações. Assim, os
bebês não parecem participar do diálogo de forma
primária (proto) ou falsa (pseudo); nem mesmo
parecem se encontrar numa fase anterior à lin-
guagem. A análise de novos episódios nos levaram
recolocar a questão do dialogismo nessa faixa
etária e a apontar para a reconsideração de alguns
aspectos teórico-metodológicos, conforme discutimos
abaixo, a partir da análise de um caso.
O caso de Dirceu1
O recorte selecionado se refere a interações
entre o bebê Dirceu e sua mãe. O trecho faz parte do
Banco de Dados do Projeto Processos de adapta-
ção de bebês à creche (Rossetti-Ferreira, Amorim,
& Vitória, 1994), que estudou 21 bebês (quatro-treze
meses), seus familiares e educadoras, durante fre-
qüência à creche, no ano de 1994. A situação foi re-
gistrada a partir de entrevistas (mães, educadoras),
além de gravações em vídeo dos três primeiros me-
ses de freqüência à creche.
Dirceu (13 meses) é um bebê que anda, po-
rém não fala. A cena ocorre no segundo dia de fre-
qüência da criança à creche. Em função disso, dadas
as regras da creche, Dirceu permanece acompanha-
do pela mãe. No episódio, a mãe está sentada em um
colchão, colocado no chão. Dirceu está em pé, próxi-
mo a ela e à cena de vídeo, observamos:
De forma repetida, por curtos momentos, Dir-
ceu afasta-se da mãe, voltando-se rapidamente a se
reaproximar dela, indo ao seu colo, abraçando-a, apa-
rentemente em um jogo lúdico, como que “fugindo”
de uma outra criança encarada como potencialmente
capaz de pegar um objeto que está em sua mão.
Nesse ir ao e sair do colo, em uma das vezes,
ao sair do colo da mãe, sua mão esbarra no cabelo
dela, ficando com alguns fios de cabelo presos em
seus dedos. À medida que se afasta da mãe, sua aten-
ção, anteriormente dirigida à outra criança, volta-se à
própria mão e aos fios de cabelo presos nela. Daí,
pára, vira-se e anda na direção da mãe, que continua
sentada, mas conversando com uma pessoa ao lado.
Dirceu pára bem em frente a ela. Como ela está sen-
tada no colchão, seu rosto se encontra na mesma al-
tura do rosto da criança. Assim, ele a olha, estica e
dirige a mão à mãe, a qual fica bem na altura e dire-
ção do rosto dela. A mãe, que falava com alguém,
volta-se ao filho e o olhar dos dois se cruzam. Nesse
1 Todos os cuidados éticos de pesquisa foram tomados. As famílias
dos bebês e as educadoras foram esclarecidas quanto aos objetivos do
estudo e concordaram em participar do mesmo. O projeto foi apro-
vado pelo Comitê de Ética em Pesquisa.
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movimento e encontro, Dirceu olha para a mãe,
ele sorri e passa a mão no rosto dela, em forma de
carinho, que se estende do alto do rosto à parte
inferior do queixo. Depois, ele se afasta, procu-
rando, ele próprio, retirar os fios de cabelo presos
em seus dedos.
Análise do episódio nos leva a dizer que Dir-
ceu entra em ativa troca de significados com o outro
(mãe), apesar de não ser capaz de fazer o uso de
signos verbais (palavras). Nessa situação, sem qual-
quer palavra entre mãe e filho, a criança constrói um
enunciado: diante de um problema (fios de cabelo
emaranhados em seus dedos) (o enunciado é provo-
cado por algo), reporta-se à mãe (o enunciado se di-
rige a alguém), para que ela retire os fios de cabelo
de seus dedos (há uma intenção; o enunciado perse-
gue uma finalidade, antecipando uma possível res-
posta). Mais ainda, o enunciado é construído de
maneira apropriada às formas culturais: a mãe é a
pessoa a quem se reporta em caso de dificuldades,
atribuindo a ela o papel de solucionar problemas. Si-
multaneamente, no jogo de papéis, ele se coloca no
lugar de quem precisa de ajuda. Assim, reconstitui
enunciados anteriores, construídos na sua história,
dentro de contextos específicos.
Porém, esses papéis/contra-papéis represen-
tam uma das múltiplas formas de ambos se relacio-
narem. Assim, no momentâneo aqui-agora do
re-encontro de mãe e filho, provavelmente facilitado
pela própria disposição física-espacial de um em re-
lação ao outro, ao estender o braço (que fica na altu-
ra do rosto da mãe) e no encontro de olhares, novos
sentidos emergem, dentre os quais um é colocado em
figura, fazendo com que a criança assuma um novo
papel/contra-papel, reconstituindo a ação. Dirceu
passa então a ser o filho carinhoso, que demonstra
afeição por ela. Portanto, no momento interativo, o
significado muda, desdobra-se. O resultado previsí-
vel não é atingido. As ações, os enunciados e a rela-
ção caminham por percursos diversos do esperado.
A interpretação nos leva a dizer que Dirceu
apreende e expressa significados; que assume e atri-
bui determinados papéis a ele e a outros, os quais são
construídos socialmente; que ele ativamente reformula
os sentidos, que circulam dentro de situadas relações.
Nesse processo, entra em coordenações de papéis,
antecipa respostas e modula o seu comportamento
em função delas; ele se relaciona dialogicamente com
os outros. Tal análise nos leva a contrapor à noção de
pseudo (falso) diálogo, já que a nossa interpretação
é de que o dialogismo está presente, fazendo com
que Dirceu trave um verdadeiro diálogo com sua mãe.
Também, a nos contrapor à noção de diálogo pré-
lingüístico, já que nos parece que Dirceu não se
apresenta numa fase anterior à linguagem, mas está
imerso nela, expressando-se através de algumas de
suas variadas formas.
Portanto, para exploração desse campo, en-
tendemos como necessário reconsiderar alguns pon-
tos. O primeiro refere-se à noção de linguagem. Para
compreendermos a relação do bebê com o outro so-
cial e apreendermos suas dialógicas relações, deve-
mos nos afastar de propostas que tomam o adulto
(oral, verbal) como o padrão de medida do ser crian-
ça, de propostas as quais projetem na criança a re-
presentação do ser adulto (Carvalho, 1983). Entre
adultos e crianças não existem apenas semelhanças,
mas também diferenças e essas diferenças traduzem
a peculiaridade da “condição de ser criança” e não
algo negativo dessa condição (Pino, 2003). Desta for-
ma, a linguagem teria que ser pensada de forma a
extrapolar o aspecto verbal. No estudo da criança
pequena, particularmente, é fundamental reconhecer
outras linguagens para a relação, apreensão e expres-
são de significações, no sentido de podermos consi-
derar, de fato, os bebês como sendo inerentemente
sociais, culturais e históricos. Nesse sentido, como
afirmam Herman e Kempen (1995), deve-se ex-
plorar o papel do corpo (embodiment) com rela-
ção à ação dialógica. Ainda, como afirma Leiman
(2002), temos que buscar a linguagem na mútua
responsividade. Uma linguagem que resgate o outro,
em relação ao qual nossa posição se (re)coloque; uma
noção de linguagem que seja considerada de forma
relacional e situada.
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Porém, se entendermos que bebês apreendem
e expressam aspectos culturais sem utilizarem signos
internalizados, decorre a necessidade de se
reconceituar e utilizar a noção de cultura em estudos
de desenvolvimento. A cultura não pode mais ser con-
siderada como uma entidade com existência indepen-
dente, ou como um conjunto de regras e normas
abstratas aprendidas ao longo da socialização. A no-
ção de cultura, ainda, deve perder sua característica
de exterioridade. Ela deve ser concebida dentro da
noção de matriz sócio-histórica (Amorim &
Rossetti-Ferreira, 2004), como tendo concretude no
aqui-agora.
Caso essas revisões e modificações na forma de
compreender e investigar processos desenvolvimentais
no primeiro ano de vida não se dêem, corremos o
risco de continuarmos a fazer da Psicologia a busca
do indivíduo, perdendo a noção de que ele é, de que
ele existe-no-mundo através do outro. Torna-se, as-
sim, necessária uma nova forma de conceber a pes-
soa, o signo, a linguagem e a cultura, de modo a
articularmos as profundas lacunas construídas nas
propostas tradicionais que tratam da relação entre o
indivíduo e a sociedade.
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